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Обсуждаемые темы, часть 3а: 
- о Школе «Изменение Привычной Картины Мира» 
- сущность Развивающей Среды 
- роль практик 
- движение к целям 
- влияние возраста на внутренний поиск 
- избавление от накопленного 
- как обнаружить аксиомы 
- сотни концепций 
- варианты описания происходящего 
- не страдать 
- бета-термины 
- критика 
- правильные и не правильные состояния 
- дать иному быть 

Обсуждаемые темы, часть 3b: 
- Сознание 
- Интеллект 
- как слушать эти вебинары? 
- работа с ключевыми аксиомами 
- роль и место личности 
- можно ли ускорить поиск? 
- зачем всё это нужно? 
- полное неприятие всего 
- как ощутить Сознание 
- размытость границ себя 
- выбор судьбы 
- термин «правильно» 
- работа с накопленным 
- практики, связанные с волей 
- другие виды мышления 
- самоуважение 
- влияние концепций на происходящее 
- после смерти тела 
- как воспитывать ребенка 
- кундалини, чакры, энергетика 
- страх смерти 
- всё есть Тренинг 
- сказки и мифы
Лотос:  Всем привет! Задавайте свои вопросы в чат. Задача – формулировать кратко, по возможности используя минимальное количество терминов. Само краткое формулирование  – является одной из Практик. То есть задача – сформулировать вопрос так, чтобы там не было ничего лишнего – каждое слово должно быть на своём месте.

Начну я пока не с вопроса, а с описания структуры Школы «Изменение Привычной Картины Мира». В Школе у нас лишь формальная структура. Без структуры, как оказалось, невозможно. Должно быть что-то, что для внешнего мира выглядит как отдельный объект. По этой причине в Школе имеется два типа участников – Ученики Школы и Преподаватели. Учеником может стать любой, кто чувствует интерес к описанным в водной части Школы темам. Преподавателями становятся те, кто долгое время внутри этих тем так или иначе варится и приходит к выводу, что эти темы ему близки, что они резонируют с его пониманием и практически соответствуют тому, что происходит в жизни этого человека. Когда человек становится Преподавателем, в каком-то смысле он становится Преподавателем, за которым лишь какой-то человек, точно неизвестно какой. Для нас не имеет особого значения личность того, кто стал Преподавателем, собственно, так же, как не имеет особого значения личность Ученика. То есть это может быть любой. Мы даже рекомендуем использовать ники, для того, чтобы это не связывать с уже привычным текущим ходом собственной жизни, где установились некие роли, отойти от которых довольно сложно. 
Процесс обучения строится следующим образом. Основой является участие в так называемой развивающей Среде, и Школа представляет собой вот эту развивающую Среду. В развивающей Среде не может быть построен процесс на силовом проталкивании некоторых идей. Идеи и позывы, материал, и сама активность должна идти от Учеников – это очень важный момент. Человек должен  –  человек, который является Учеником –  искать в себе, смотреть в себе, и находить такие моменты, которые вызывают вопросы лично у него, которые не связываются, не стыкуются. И дальше, он должен поднимать эти вопросы.
Сущность развивающей Среды состоит в том, что поднятые таким образом вопросы получают, по нашему мнению, лучший способ быть проработанными и в итоге трансформированными. Фактически,  Ученик Школы всегда общается именно с развивающей Средой, не с конкретными Преподавателями, не с конкретными Учениками. В каком-то смысле вот эта развивающая Среда – это как такая фоновая тень, облако, которая окружает его, и любые его запросы, уходя туда – обратно возвращаются ответом, не имеющим некой строгой жёсткой формы. Можно сказать так образно – что вопрос поднимается, запускается туда, а обратный ответ является сигналом о том, что вопрос растворён. Таким образом, так это выглядит в Ощущениях. Если по этой части есть вопросы – то задавайте их, я хотел бы, чтобы во время этого вебинара мы эту часть темы достаточно подробно рассмотрели.

Перехожу к вопросам из чата. Первый пропускаю – я потом к нему вернусь. Начну со второго. 
Форма Школы буквально состоит из практик, практики такие,  практики другие, но такой подход ошибочен. Практик не достаточно для достижения поставленной цели.

Дело в том, Школа не задаёт линейные цели. Целью является трансформация в той форме, в которой сам Ученик это для себя описывает.
Человек, который приходит с запросами, всегда приходит с уже готовыми формулировками, которые он приносит из его собственных обстоятельств. Там терминология будет самой разной. Кто-то долгое время пребывал  в рамках какой-то традиции, кто-то просто книги читал, допустим, только Ошо – он в своей терминологии, или только Кришнамурти, или дзэн, или ещё что-то. Кто-то вообще ничего не читал, просто пережил некие переломные моменты и понял, что что-то нужно делать – естественно, у него никакой терминологии нет. В этом смысле человек –  Ученик – сам себе ставит какую-то цель, и она будет звучать  у разных Учеников очень по-разному. Ну, тут примеры, наверное, не имеет смысла приводить  – кто-то описывает это для себя как: стать лучше, кто-то хочет окончательного пробуждения, кто-то хочет в каких-то конкретных частях себя подтянуть, может быть думает, что в Школе можно развить интеллект линейный, сделать его более мощным.
По мере участия в Школьном процессе – эти формулировки неизбежно меняются. Постепенно, через некоторое время понятие о цели в принципе исчезает. То есть становится понятно, что движение к обозначенной цели – линейное движение – это не тот тип  движения, который трансформирует. Вот это вот понимание – о том, что можно двигаться от точки А к точке B, от В к С и так далее и в итоге прийти куда-то – это линейное понимание, которое на деле никуда не приводит. Я могу подкрепить это таким примером. 
Есть много людей, которые умеют разное. Вот если представить, что ты лично сейчас встал на этот путь и стал собирать это разное. Ты не умел, допустим, играть в шахматы – научился; не умел управлять процессами – научился; не умел стены красить, допустим, ремонт делать – научился; но каждое из этих знаний, каждое из этих целей – всё это можно в виде цели рассматривать – оно не приведёт тебя к реализации. Оно не приведёт тебя к растворению и снятию имеющихся вопросов. Любой человек, который стал специалистом, профессионалом в своей области, и даже, может быть, профессионалом в таких странных областях, как, допустим, йога, цигун – стал мастером, его признают мастером. Люди, которые приходят к нему, говорят: вот, он мастер. Это совершенно не означает, что он реализовался. Понятие вот этой окончательной реализации является Бета-Термином, оно не такое, о котором мы можем прочитать в словарях или в книгах, а здесь довольно любопытный момент – я немножко подробнее о нём расскажу. 

Смотрим с такой стороны. По большому счёту желание реализации – это некоторые конфликтующие позывы внутри человека. С одной стороны, как правило, существует в той либо иной форме попытка уйти от личных болезненных обстоятельств,  с другой стороны, есть какая-то информация  от других людей или из книг о том, что это возможно. С третьей стороны, есть наверняка личный опыт похожих прыжков вот в то состояние. Из этого всего на базе старого Интеллекта неизбежно делается вывод о том, что можно двигаться вперёд и прийти к некой реализации для того, чтобы каким-то образом понимать, что ты собственно делаешь – тебе придётся формулировать. Поначалу придётся формулировать именно так – используя Альфа-Термин «реализация» или «просветление». Или пробуждение, или окончательная реализация, или достижение абсолюта – в разных терминах это может звучать по-разному, но в ощущениях от этого называния – вот эти ощущения – они порождают довольно похожие у разных людей окончательные ощущения, что ли. Человек чувствует, что вот в той стороне – оно будет, и описывает пока вот так вот – линейно.

Когда начинается работа с Интеллектом, становится понятно, что при описывании этого Альфа-Термина мы ни к чему не придём. Я об этом в начале немножко сказал. Приходится изменять понятия, и вот в данном случае Бета-Термин «Реализация» как раз и приходит на смену. Вот это вот содержимое Бета-Термина становится комплексом характерных ощущений, которые зарождаются при получении ряда – а может быть одного мощного – Озарений. Они случаются, и вот тут-то и возникает телесное понимание о том, что будет через некоторое время. Такое описание  – оно наиболее точное. Можно было бы сказать что будет в конце – ну, не в конце, конца здесь не будет – в этом всё и дело. Собственно, поэтому мы можем поставить себе цель разве что на первом этапе. А на этапе вхождения в Школу – как я сказал, цели ставит каждый сам – мы как-то можем озвучивать их внешне, но внутри себя мы понимаем, что это цели первого этапа, которые закончатся. И которые совершенно не описывают того, что имеется в виду.

Продолжение вопроса: подменять обучение практикой это обман как бы учеников как бы преподавателями. Цель не достигается практикой.
Ну, про цель я сказал. Про практики отдельно добавлю, что именно Практиками, именно через Практики процесс и движется. А характерный и основной инструмент – это именно делание Практик и наблюдение за происходящим.
В момент, когда начинается обучение в Школе, подход к происходящему становится другим. Человек, во первых, понимает, что он пользуется старыми терминами – Альфа-Терминами  – и перестаёт в этих терминах всерьёз описывать происходящее. То есть где-то остатки этих терминов постоянно будут присутствовать то тут, то там, что-то сложно заменить, чему-то пока нет замены, но смысл такой, что к этим  Альфа-Терминам уже не будет такой вот беспричинной веры.  Все описания будут подвергаться сомнению – внутреннему либо внешнему – если это соответствующая Практика. Сканирование собственных используемых  самим собой терминов и понятий.
Именно через Практики всё движется, потому что смысл Практики становится вот на этом этапе тем, что происходит постоянно. Собственно, одна из первых формул: «Всё есть Тренинг» – она как раз и подводит к тому, что: что- бы ты не делал – всё это является Практикой. 
На первом этапе, пока сложно это принять – и это нормально – можно выполнять отдельно описываемые практики – но фактически это лишь подводка к тому, чтобы самому увидеть, что любые твои действия постоянные – являются практикой. И с этого момента наблюдение за происходящим становится постоянным фактически. То есть с одной стороны тело действует, Интеллект действует, некий психофизический аппарат действует, а ты наблюдаешь, наблюдаешь и наблюдаешь. Из этого наблюдения постепенно начинает складываться другая картина, и она уже описывается не теми старыми терминами, а зарождающимися новыми. Она, скорее всего, будет освобождена от многословия и, такой, сложной формулируемости, скорее всего, она будет простой. Но на некотором этапе может быть и сложной – тут всё зависит от человека, неизвестно с каким багажом он пришёл,  неизвестно к чему он предрасположен. 
Возвращаюсь к первому вопросу. 

В одном из подкастов было сказано, что когда человеку стукнет 40 лет, то в этом возрасте уже поздно. Это на самом деле настолько критично?

К сожалению, да. Дело в том, что чем дольше живёшь, тем больше участвуешь в самых разных ситуациях, тем больший груз накапливаешь. Получается примерно следующее.
Тот инструмент, который сформировался – инструмент проживания – ну, вот, ничего не было, постепенно сформировывался человек – то, что потом проживает жизнь.  Если он сформировался в достаточно простых условиях – сформируется достаточно простой человек. Если в сложных – то сложный. Но в какой-то момент, обычно к годам 16-ти, 18-ти, 20-ти у некоторых – происходит такое образное защёлкивание замка. Человек формируется в своих понятиях окончательно. Его понятия начинают описывать всё происходящее в мире. То есть пока он ребенок он чего-то не знает, у него остаются пробелы и он может о некоторых областях спрашивать реально не понимая – что там.  Но вот к этим 18-ти,  20-ти условным годам – такие пробелы исчезают. Если человек чего-то не знает, то, как правило, он относит это к категории «мне это не интересно», или к такой категории «да я этого не знаю и не хочу знать» – то есть само незнание становится категорией, там исчезает качество понять, познать, вытянуть оттуда, как-то сформулировать. Пропадают надежды на то, что появится что-то принципиально новое, что изменит всё остальное. Вот этот вот сформировавшийся познающий живой организм начинает жить, с этого момента он накапливает очень много самого разного, от чего потом приходится избавляться. В каком-то смысле можно именно так и описать – что движение по пути – это избавление от накопленного багажа.
Когда происходит регулярное заглядывание внутрь, во многом происходит поиск тех ключевых моментов, которые сформировались или сформулировались основные аксиомы – вот на этих аксиомах держится всё остальное. То есть получается следующее: сам повзрослевший и сформировавшийся телесный аппарат уже держится на каких-то аксиомах, дальше проживая, накапливает груз и приобретает другие  аксиомы, либо своим проживанием подтверждает уже старые имеющиеся аксиомы. Но практически каждый, кто попал в какую-то серьёзную полосу проблем, в какой-то момент понимает, что то, чем он сейчас является, не позволяет жить, ну, так свободно,  жить так, как хотелось бы, как предполагается, что должен жить свободный человек. Не получается.
Фактически, такое признавание является началом пути, это очень хороший момент, несмотря на то,  что он вроде как пораженческий. На самом деле это не так. И вот в этот момент – момент этого понимания – начинается исследование, и это именно обращение туда – внутрь, поиск, сканирование вот тех ключевых моментов, где сформировались аксиомы, и чем старше человек, тем сложнее это делать. Сам Интеллект теряет гибкость, да и, в общем-то, все органы восприятия теряют гибкость, становится всё труднее туда обращаться. Хуже того, более того, появляется очень много обязательств во внешнем мире – то есть ты должен одному, другому, третьему, там договорился, там дети, там какие-то дела , там может быть дом строишь, кредит взял на 30 лет – и всё, нет времени, нет в этом смысле свободных жизненных сил на то, чтобы что-то искать. Опять же, те, кто уже сейчас находится в таком, солидном возрасте, но интересуется этими темами – они становятся теми самыми  счастливыми исключениями. У всех правил, абсолютно, есть исключения. Если ты чем-то занимаешься, а про тебя существует какое-то правило, которое говорит, что ты не можешь этим заниматься, то так нужно и иметь в виду – ты являешься исключением. Они же всегда есть, правильно? Ну, теперь ты стал исключением. Пускай одним на миллион – не важно. Но если ты им стал – значит стал, значит всё нормально. Возможно, есть другие, какие серьёзные правила, которые именно твой случай и описывают.  То есть если кто-то, кому больше 40-ка, больше 50-ти этим интересуется – так с ним всё нормально, то есть это к нему не относится. Такая, как бы, хитрость. 

Идём дальше по вопросам. 
Ты писал, что вся картина мира держится на паре-тройке аксиом, внушенных с детства, как найти именно их и обезвредить?

Хороший вопрос. Если начинается исследование, то оно идёт по некоторому, пока ещё не описанному, закону – я затрудняюсь сам его в словах сформулировать – но вот это движение похоже на такую воронку. Оно с более широкой амплитудой, всё время сжимается и ведёт куда-то к центру, при этом ускоряясь. То есть на деле это выглядит так, что ты неизбежно двигаешься именно к этим двум-трём аксиомам. Возможно, тут имеет место растворение самой двухполярной структуры – Интеллекта, я имею в виду. И, в общем, достаточно закономерно, если это растворение происходит именно в виде этакого линейного движения. То есть ты, собирая всё, что у тебя есть,  движешься к тому, чтобы оно исчезло, то есть «было – исчезло» – это именно двухполярный характер движения. А разбирая второстепенные аксиомы, какие-то убеждения – ты вот эти мелкие детали как бы раздвигаешь, и неизбежно приходишь к фундаментальным столпам. Я не замечал на практике, чтобы было так, что человек разбирается, разбирается и каким-то образом непонятным обходит столпы и почему-то приходит к чему-то второстепенному. То есть вот такой характер движения – он странный – я его не встречал. Подобным образом можно было описать попытки, но это всё середина пути, допустим, кто-то вышел, начал практиковать – год он шёл, – если для него это не подошло, его куда-то в сторону уводит, то – да, примерно так оно и будет выглядеть. Но нам-то понятно, что это не конец. А вот чтобы конец как-то так выглядел – я такого не встречал. А происходит как раз наоборот – именно раскапывание и отодвигание второстепенного и именно такое нащупывание, может быть постепенное, основного. Вот, видимо, такова природа этого движения – как набиралось, так и обратно убирается. А набиралось оно, кстати, именно с моментов, когда появлялись первые аксиомы. До того, когда их не было – не за что было цеплять всё остальное. То есть характер набора вот этой массы был именно таким – сначала ничего-ничего, в момент появления столпов – основных аксиом – начинает зарождаться всё остальное, именно вокруг вот этого. Но, собственно, повторюсь, характерным тогда обратным движением является именно такое – от мелочей к основному.

Как именно их обезвредить – вот сам момент встречи – это очень приятно – может быть довольно ярко выраженным. Но там, почти наверняка, делать ничего не придётся. Само попадание вот этих аксиом в Сознание и является окончанием веры в эти  Аксиомы. То есть это момент разотождествления с ними, момент потери их силы. В момент встречи не нужно ничего делать, нужна только  сама встреча. Так происходит по той причине, что к вот этим аксиомам движешься не ты, не ты лично, не ты отдельно, не ты ограниченный, а движется общий процесс через тебя. И когда происходит встреча – встречаешься не ты, не твоя душа, не твоя личность, а встречается вот этот объемный процесс. И встреча очень большого и безграничного, фактически, с чем-то, пускай, такого столпового характера, но всё-таки безграничного, разумеется, поглощает ограниченное.    
Продолжение вопроса: Как обрабатывать сотни разных очевидных концепций?
Вот, кстати, да. Дело в том, что природа большинства концепций точно такая же. Получается следующее, что в момент, когда обнаруживается некий один принципиальный ход – всё, что делалось и наворачивалось с использованием именно этого хода – отпадает. Момент отпадания – очень любопытный: оно отпадает, но часто ты даже не можешь его зафиксировать по той причине, что отваливается такой огромный кусок, что нет в жизни таких ситуаций, когда бы такой кусок в Сознание попадал одновременно.  Это может быть, допустим, какая-то отдельная твоя личная особенность, которая, к примеру, неизбежно приводила все контакты с другими людьми к конфликту. История, которая может повторяться у конкретного человека годами, а то и десятилетиями: знакомишься с новым человеком, месяц нормально, два – нормально, на третий – обязательно конфликт. И вот там где-то его личная особенность, которая порождала этот конфликт, держится на том, что вдруг ты  нащупываешь, и тогда вся эта конструкция отваливается. Лишь постфактум, через какое-то время, знакомясь с новыми людьми, ты сам заметишь, что уже месяцы идут, а конфликта всё ещё нет. Старые какие-то связи, которые возможно закончились конфликтом, вдруг могут всплыть и наладиться, совершенно неожиданно. Вот в чистом виде: твоя работа – твой результат. Практически не приходится по штучке вылавливать всякую мелкую рыбку. А получается так, что ты выслеживаешь и, возможно, поймав одну рыбку, настолько видишь, что все остальное этого же типа рыбки – они просто исчезают, растворяются, уплывают, их уже нет. Такой, в каком-то смысле, чудесный процесс.

Цель достижима с помощью метода с опорой на ресурс. Без ресурса цель недостижима.
Ну опять, разговор о цели. Цель может быть только на первом этапе. Каждый раз, когда ты себе ставишь цель – это лишь цель локальная. То есть нет смысла всерьёз участвовать в таких трансформирующих мероприятиях, которые позиционируются, например, как трансформирующие, у которых описываются явным образом конечная цель. Это можно сделать один, два, три раза поначалу, по незнанию, для практики, но в итоге становится очевидным, что это не работает.
Если ты входишь внутрь какого угодно учения, концепций, развивающие тебя, и тебе говорится, что в конце ты получишь это – то так не будет. Либо ты сам обманешься, и получишь в лучшем случае какой-то навык,   навык всего лишь, либо ты будешь долго идти и, что плохо, ты разочаруешься. Плохо с точки зрения твоих личных ожиданий, на деле чем больше разочаровываешься, тем быстрее понимаешь, что такой характер движения, такие надежды – они просто напросто не сбываются. Мне нравится то, что с появлением интернет и просто гигантским ускорением всех информационных процессов, вот такие штуки становятся всё более явными. Очень много таких социальных идей, обещаний, концепций запускается – они имеют линейное свойство – они что-то обещают в конце – и ничего этого не сбывается, и всё больше и больше люди это видят, всё происходит быстрее. Каждое новое подобное обещание быстро всплывает, быстро приводит ни к чему, и люди всё больше и больше видят, что это не работает. Собственно это и есть некий общественный процесс созревания.

Продолжение вопроса. В Школе по Изменению Привычной Картины Мира ресурсы никак не выделяются и не описываются. Ресурс отвечает на вопрос «что», метод на вопрос «как». 

Ну давайте так. Если у кого-то есть собственное описание того, как это работает, то с этим описанием человеку нужно работать самому.  Дело в том, что можно найти десятки, а то и сотни людей, которые предложат своё описание происходящего, но для Школы это просто как горох какой-то, который летит о стену, который не является частью Школы, потому что этих описаний может быть сколько угодно. Любой человек, у которого есть свои понятия, замкнутые, своё описание замкнутое – он сможет описать происходящее в Школе как-то. Если кто-то доверяет кому-то другому, кто использует иную терминологию, прислушивается к нему, то он почти наверняка услышит критику. И так оно и должно быть, потому что любая замкнутая система – она конфликтует со всеми остальными  замкнутыми системами. Это просто свойства этих систем. И в этом смысле прислушиваться к чьим-то описаниям – бесполезно. Если такой человек сам в какой-то момент понял, что он может со своими собственными описаниями работать, то он может прийти в Школу и работать. Он может пробовать вот эти свои описания, примерить, что ли, но при этом нужно иметь качество вопрошания. Потому что если этого качества нет, значит ситуация становится предельно понятной: ты знаешь, и мы знаем – и нам нет смысла  это обсуждать. То есть ты тихо знаешь там, мы  тихо знаем здесь – нечего обсуждать. 

Обращаюсь дальше к вопросам. 

Реализация = просветление?

Оба эти слова – это Бета-Термины.  Я не уверен до сих пор, имеет ли смысл использовать какой-то конкретный термин, потому что получится именно та самая линейная структура, которая будет неправа. В общем, в момент, как только она появляется, сразу появляется возможность для внешнего наблюдателя схватить вот это описание и сказать: а, ну так там всё просто: сначала ты приходишь, потом полгода учишься, а потом получаешь просветление. Или он может сказать: сначала учишься полгода, потом ещё  полгода, потом новая ступень – ещё год, и потом ты получишь просветление. Смысл такой, что в момент, когда его – вот это вот описание становится завершенным, оно становится неверным. 

Я понимаю, что непросто сформулировать эту формулу, и как-то её предъявить во внешний мир, чтобы оно сохранило свою суть, и при этом была понятной. Но тем не менее, попытки – именно такие попытки – продолжаются. Возможно, со временем удастся сформулировать, а может быть и нет – неизвестно, должно пройти какое-то время, развернуться какие-то ситуации, только тогда станет понятно.

Цели каждый поставил свои, методы для всех одни и те же, что же на выходе?

Вот как раз методы не одни и те же для всех, в этом-то всё и дело. Вот смотрите. В Школе публикуется и даётся ряд Практик. И к этим Практикам  даётся сопроводительное описание: практикуйте и описывайте результаты. Кто не практикует – тому, как это ни смешно, за это ничего не будет. Хочешь не практиковать – ну не практикуй. Практикуя, ты не сможешь получить чужие результаты.  Сможешь получить только свои. И в процессе практики, обязательно работая с концепциями, с терминами, с понятиями ты неизбежно придёшь к тому, что использовать традиционные ходы – традиционные для Интеллекта  – это неправильно. То есть именно сам процесс разворачивания обучения тебя будет к этому подводить, потому что каждый контакт с кем-то из Школы, а особенно с Преподавателями, которые всё-таки нащупали это на себе уже – он будет приводить к тому, что линейные формулы, линейные попытки описать и вообще использование известных приёмов Интеллекта не приводят к нужному. Это будет в десятках ситуациях всплывать, и когда это всплывает, тогда вдруг в какой-то момент складывается иной тип понимания, иной вид понимания, иной тип связи, то есть объекты остаются теми же самыми, но между ними зарождается иная связь. Тут, похоже, в общем-то, на отношения разных людей – в комнате могут сидеть четыре человека, но между ними разный тип связей. Кто-то с кем-то друг,  кто-то с кем-то незнаком, а кто-то с кем-то родственник. Вот эти все четыре человека  – они очень сложно связаны друг с другом. От типа связи возникает тип возможных ситуаций, который разворачивается в комнате. Понятно, о чём речь?  То есть, если один человек, допустим, в комнате знает всех троих, а один не знает никого, а двое знают других двоих – это приведет к одному типу ситуаций. Если, допустим, трое друзей,  а один впервые здесь – это будет совсем другой тип ситуации. Люди вроде бы те же, понятия вроде бы те же для внешнего наблюдателя, но ситуации совершенно разные. Так же и с понятиями внутри Интеллекта, слова вроде бы одни и те же, но когда разные связи между отдельными словами и отдельными понятиями – это совсем другой тип понимания, типы пониманий. В этом смысле такая есть известная формула: когда разные люди смотрят на одно и то же – они видят разное. То есть вовне вроде те же самые события, но каждый видит разное. Это именно из-за того, что у каждого уже сформирован разный тип связей по отношению к тому, что он наблюдает.   

Идём дальше по вопросам. Реплика: цель у всех одна – не страдать.
Это действительно ведущая мотивация – не страдать. Прошлый раз мы об этом говорили, что момент, когда попадаешь в сложную полосу, вызывающую страдание – вот тогда наибольший шанс начать куда-то копать и понять, что из этого возможен  выход. В обратной ситуации, когда у тебя хорошо – довольно сложно  начать что-то копать, потому что незачем, совершенно ничто не мотивирует это делать. Бывают, конечно, ситуации, как у мифического Будды, когда всё совсем хорошо, всё вроде бы есть – опять же если ты принц, если у тебя вот такие исключительные обстоятельства, и, вследствие этого, довольно сильно обострилась чувствительность от пребывания в такой высокоразвитой Среде, тогда встреча с одним чужим человеком тебя может зацепить настолько, что ты пойдёшь искать, но для  чувствительной внутренней Среды встреча с небольшим, с точки зрения других, страданиям, является таким же переломным событием. Для других это не событие, для тебя – событие, просто за счёт того, что твоя внутренняя Среда гораздо более чувствительна. Это, кстати, всё-таки более удачная начальная позиция – я имею в виду родиться достаточно тонко чувствующим, достаточно чувствительным.

Бета-Термины у всех разные или уже есть некая база?

Да, есть база этих Бета-Терминов, база специально в виде словаря нигде не прописана, но участвуя в процессе Школы, постоянно сталкиваешься с теми же Бета-Терминами. Не обязательно, и, даже не нужно сразу их все принимать, каждое нужно исследовать. Вопрос в том, что их не так уж много, и, в общем-то, сейчас всё складывается так, что, похоже, этих Бета-Терминов много и не будет.
Несколько десятков Бета-Терминов достаточно для того, чтобы сложился работающий инструмент, который позволит решить задачу трансформации, собственной трансформации. Кстати, есть такой процесс, что по мере развития событий возникает потребность в новых  терминах – но вот об этом нам известно, и есть некая внутренняя установка не увеличивать количество этих Бета-Терминов. 

Я хочу обратить внимание на ещё один момент. Школьное описание происходящего, и в том числе, при помощи Бета-Терминов, никогда не станет исчерпывающим. Любой, кто сомневается – может сомневаться бесконечно долго. И если это человек принципиально сомневающейся, точнее даже сказать, критикующий – у него встреча с чем-то идеальным, в том смысле, что оно всегда может быть подвергаемо всяческим сомнениям и критике. Если это человек исследующий, то сами его сомнения в какой-то момент попадают под исследование и в какой-то момент они распадаются. Сам принцип такого критикования, что ли, въедливого подхода – становится неприемлемым. Внутри ему в какой-то момент не за что становится цепляться. Для того, чтобы такой подход сохранялся, нужно иметь определённую базу, и опыт таких сомнений и разочарований. А в процессе  исследования этот опыт распадается.
Дело в том, что вот эти вот разочарования – они с одной стороны позволяют точнее нащупывать, не вляпываться в ерунду так сказать, а с другой стороны, они же и тормозят. То есть когда ты на таких качествах продолжаешь жить, ты не испытываешь чистого потока, он через тебя просто не проходит, и сам ход движения и наблюдения за ним в какой-то момент тебя приводит именно к такому пониманию. Ты это отпускаешь, и оно уходит.   Есть очень смешная такая картинка, и, в общем-то, это классическая ситуация, которая хорошо описывает вот этот вот тип проявлений. Картинка такая: какой-то парень сидит – это просто комикс, который в интернете гуляет – его зовут, а он не идёт ни кушать, ни спать, потому что в интернете кто-то неправ. И в этом смысле – понятно, да? – что интернет, как и вообще в принципе  человеческая Среда, она такова, что там всегда кто-то неправ. И если ты по каким-то причинам совершил выбор разоблачать вот этих неправых, то ты это можешь делать бесконечно долго. Вот всегда кто-то неправ. Ты всегда можешь двигаться в ту часть мира, где кто-то неправ, и ты можешь делать это сколь угодно долго. Пока у тебя есть внутренний ресурс – делай это. Но если ты смотришь, что происходит, то в какой-то момент ты обязательно увидишь, и ты, в общем-то, рассмеёшься – я в своё время и сам смеялся над собой по этому поводу. Зачем ты пребываешь в той части мира? Какой смысл? Да, ты увидишь, что это нужно для такого эго-становления, это нужный определённый этап жизни, но это не может быть  долговременным  этапом – и ты то отпускаешь. Как это ни странно, в то же самое время присутствует всё, и ты можешь собраться как Сознание в той части мира, где требуется твоя критика, а можешь в другую, где этого не требуется, где ты бываешь совершенно другой и пребываешь в совершенно другом. Момент твоего выбора.

Двигаемся дальше по вопросам. 

Правомерно ли в рамках твоей модели развития говорить о правильных и   неправильных состояниях?

Ну, в общем, нет, неправомерно.   Правильнее даже наоборот – смотреть на любые собственные Состояния. Они же не будут возникать просто так. Если они возникают, значит к тому сложились определенные внутренние обстоятельства. Значит, есть что-то, благодаря чему это постоянно складывается. И более того, тут есть одна из ловушек – допустим, кто-то знает, что он, ну скажем, жадноват. И он по какой-то причине считает это неправильным. Он не даёт вот этому качеству жадноватости проявиться. Постоянно тормозит его. И зарождается очень неприятный импринт, то есть проблемой становится не жадноватость, а невозможность его проявить. Если ты исследуешь и смотришь, и позволяешь этому   проявиться – оно хлынет и будет смыто волной наблюдения, то есть это качество, скорее всего, не закрепится, потому что скорее всего ты не находишься в таких обстоятельствах, где это является необходимым свойством.  Допустим, если бы были какие-то голодные времена, или ещё что-то жёсткое – наверное, такое качество было бы востребовано – но сейчас не те времена. Соответственно, это качество не задержится. Соответственно, проявить его в как можно более чистом виде – это просто твоя личная задача. Удастся проявить – увидишь, как это срабатывает, и почти наверняка оно отпуститься и уйдёт. Не сможешь – так и будешь запрещать себе, и фактически проблема будет в том, что ты запрещаешь себе проявить это, не даёшь потоку пробиться.

Продолжение вопроса: как отличить одно от другого и как эффективно использовать их? 

Ну вот отличать не нужно. В общем-то, задача дать проявляться всему тому, что уже через тебя  проявляется, найти, увидеть, отметить, мягко обхватить те моменты, где ты что-то себе запрещаешь. Есть такая тоже классическая тема – её любят разные критики, глубоко не вникающие в разные концепции, содержащие элементы недвойственности.  Они говорят так: ну, если каждый, типа, расслабится, то получится полная ерунда, вот, мол, все лягут на диван, никто не будет работать и мы все умрём. Но это не так. То есть, так никогда не будет. Момент, когда ты расслабишься и ляжешь на диван – максимум, сколько ты пролежишь на этом диване  – ну день, ну два, ты больше не сможешь, очень трудно лежать  на диване, это очень суровый вызов. А большинству людей хватит банально получаса. То есть можно годы не давать себе прилечь на диван вот на эти полчаса, а потом один раз дать и увидеть, что всё именно получасом и ограничится. И это случится, когда ты разрешишь себе лечь и ничего не делать.
Одно из глубоких свойств каждого – я иного не встречал – делать что-то. Фактически это свойство любого живого. Не сворачиваться и умирать, а делать что-то. И естественный ход событий у живого организма, когда не ограничен никакими идеями. Именно такой – ты настроен делать что-то, одно, другое, третье или четвёртое, и делаешь это до тех пор, пока тебя не клонит в сон. Как только склонило – ты заснул, проснулся и снова делаешь это. Вот эта формула – она характерна для подавляющего большинства живых существ, и я не видел, не наблюдал иных вариантов, кроме как у людей, которые именно сами себя с помощью идей ограничивают.
В других вариантах, когда человек вдруг  стал бы – освободился от идей – и вдруг оказалось что его сущностью является вот спать и спать, закрываться и  закрываться, ничего не делать - ничего не делать, и сжиматься, сжиматься, сжиматься – такого нету.  Это может быть на конечной фазе жизни, когда человек ну, фактически, уже умирает. Некое сворачивание активности. Это может быть на отдельных фазах жизни, связанных с утомлённостью от пребывания в вот этой вот постоянной запрещающей активности, то есть ты делаешь что-то, но себе запрещаешь это делать в полной мере. Ты делаешь что-то, но понимаешь, что это не то, что ты хочешь и опять же, говоришь себе, запрещаешь делать иное. Вот от такого – да, может захотеться уйти, возможно, на какое-то относительно продолжительное время. Опять же, чем ярче раскроешься, чем больше и больше позволишь себе отойти от этого – тем быстрее всё произойдёт. 

Читаю вопросы. 

Стоит ли картографировать механизмы личности, например, плохой-хороший, ответственный-безответственный на понятийном уровне или все заморочки всплывают в процессе практик?

Тут нужно пробовать. Если ты начал это делать и тебе это помогает – наверное, да, стоит делать, но вряд ли это будет продолжаться долго. Потому что это не выглядит как то, что требуется свободному живому существу. Как метод разбора накопленного – это вполне может сработать так мощно, результативно. Как нечто постоянное – не знаю, сомневаюсь. Может быть у кого-то – да, возможно, кстати, кто-то захочет на этом специализироваться, если, допустим, человек сам нашел в этом определённые тонкие ходы, возможно увидел, как это применять для себя и для других, и стал в этом специализироваться – вот – вот для него это может стать постоянным механизмом, но лишь на той основе, что он этим стал заниматься профессионально, он увидел и нашёл один из инструментов, возможно даже, отточил один из инструментов, который помогает и ему, и другим. Тогда использование  этого инструмента, безусловно, хорошее дело, очень интересно и верно.
Кто или что разотождествляется с органами восприятия, включая интеллект?
Ответ такой: Сознание. Это мы обсуждали в один из прошлых разов, но, видимо, это одна из наиболее сложных штук для понимания. Я готов повторить.
 Сознание безличностно. Оно воспринимает всё происходящее. Если где-то собирается живой организм, характеристики которого позволяют  жить и действовать независимо, то он начинает жить и  действовать независимо. Сознание воспринимает жизнь этого организма. Если внутри какого-то организма зарождается странный Орган Восприятия, который получает название Интеллект, и, дальше этот Орган получает способность описывать всё происходящее, то Сознание наблюдает и это тоже.
Внутри  Сознания разворачиваются все вот эти жизни, всех вот этих живых организмов. Просто некоторые обладают Интеллектом,  описывающим происходящее, а некоторые – нет. У некоторых описания более тонкие, более изощрённые, более результативные, а у некоторых – нет. Сознанию это всё равно – оно всё воспринимает. Это как – повторю пример – как воздух, внутри которого всё проявлено. Вот – снаружи воздух, внутри него – и люди, и животные, и деревья, и дома. Сознание просто воспринимает всё это.
В момент, когда живой организм начинает сбоить, утрачивает способность циклически воспроизводить свою жизненную силу, то есть активничать, засыпать, набирать эту жизненную силу, снова активничать, снова засыпать – вот этот механизм даёт сбой, то сам организм начинает погибать – Сознание просто воспринимает это.
В момент, когда живой организм окончательно погибает – Сознание просто воспринимает гибель этого организма. Оно как было недвижимым – так и остаётся. По этому моменту если кому-то что-то непонятно – задавайте вопросы, потому что это чуть ли не ключевое.  Опять же, не нужно в это верить – нужно смотреть и исследовать. 
На этом вебинаре ведь рекомендуется учиться, впитывать, слушать, а не продавливать своё.
Рекомендация такая. Имеет смысл просто следовать за предлагаемым. Довольно важно внутри не спорить. То есть спорение внутри – это отдельное Состояние, которое всё-таки не согласуется с получением возможного хорошего результата. Можно для интереса, если у кого-то получится, один раз слушать следуя, не  сопротивляясь, а другой раз – споря.  Можно сравнить результаты вот этих прослушиваний. В общем-то, довольно очевидно, что споря, ты просто укрепляешься в своём. Если кому-то именно вот это требуется – ну, пожалуйста, пускай такой человек именно так себя ведёт.
Мне нравится нынешнее устройство происходящего – такое вот – кирпичики, которые выстроились: интернет, технологии, которые позволяют в одно и то же время проявлять нечто, что работает  для всех разным образом. То есть здесь же ты можешь брать, использовать что-то, что тебя разворачивает, и здесь же можешь находить то же самое, что тебя закрывает,  это же самое можешь использовать как трамплин для себя. Если ты нуждаешься в трамплине, таких спарринговых соперников – используй это, пожалуйста, твоё личное право.
Как находить аксиомы, если с каждой обнаруженной найти следующую становится всё сложнее?
Верно выделено. С каждой новой аксиомой, действительно, каждую следующую найти становится всё сложнее. Вот это очень хороший признак и сигнал – того, что ты приближаешься вот к этим ключевым – к одной, двум или трём аксиомам. А ведь этот парадокс – он поистине прекрасен, он держится на том, что обнаружив само себя распадётся. И, это кстати, образно похоже на компьютерную игру, где в конце, пробираясь через каких-то мелких маленьких монстриков, ты подходишь к гигантскому последнему вот этому монстру, который становится последний, но очень такой трудной задачей. Всё, что до этого – оно как бы лёгкое, вот это вот большое – ого-го, но ты до него ещё попробуй дойди, когда дойдёшь, увидишь, что он просто гигант. И в этом величие Интеллекта. Он построен на Аксиомах, которые в обязательном порядке защищают сами себя и очень хитро. То есть если бы они этого не делали, они не могли бы устояться во времени, они всё время бы разваливались и человек как личность никогда бы не состоялся. В нём что-то зарождается – какая-то опора, он начинает на ней выстраивать весь остальной мир. Вдруг эта опора – поскольку она не настоящая – снова кем-то сбивается, весь мир разваливается, не на что опереться. Человек в какой-то пустоте пребывает, и находит новые аксиомы, только вокруг неё начинает что-то разворачиваться, настраиваться – опять она сбивается, то есть личность просто не состоится. А если не будет  личности, очень сложно найти какое-то своё место среди людей, во внешнем мире. То есть фактически это школа – школа жизни, я имею в иду – первый этап которой подразумевает, что ты должен стать вот этой самой личностью, среди как бы равных занять своё место, найти свою профессию, найти какие-то профессиональные знания, стать, так сказать, достойным гражданином среди других, а дальше – ты движешься один. И вот ты, уже состоявшись на том, первом, обязательном уровне  – ты можешь ставить себе более сложные задачи и уже не ориентироваться на других. Эта самая личность во время поисков – она, конечно, может подвергаться серьёзным испытаниям, наверняка так оно и будет. Но в конце концов ты всё-таки понимаешь, что жизнь личности должна продолжиться, если ты решил остаться здесь. Может быть ты – даже уже не совсем ты – а вот сложится так, что не будет никаких причин пребывать и оставаться здесь – ты просто тогда исчезнешь. Способ сам выберешь, он сам сложится, это уже будет твой выбор, он не составит труда. Но если ты останешься, то эта личность жизнь продолжит. И когда она уже имеет определённые навыки, когда она профессионально пригодна – её место в жизни, внешней жизни, станет просто ещё более ну, что ли, достойней. Сложнее будет заниматься ерундой, будет больше тянуть к таким более полезным, для той части мира,  к решению более полезных задач  для той части мира, и это будет происходить очень легко. Ты не будешь цепляться, ты будешь просто видеть, как это происходит.   Происходит – и хорошо.

Как увеличить скорость, эффективность поиска аксиом?

Тоже на удивление правильный, хороший вопрос. Вот, со скоростью сложно. В понятиях Альфа-Терминов  увеличение эффективности, ускорение, наращивание качества поиска является правильной задачей. Но на деле в этом процессе так не получается.
Как я уже говорил, поначалу можно себе ставить простые, простоописываемые задачи, и быть уверенным, что вот именно в ту сторону всё идёт, двигается в сторону реализации. Для этого я езжу, допустим, на семинары, медитирую два часа в день и это правильно, если буду медитировать три часа в день, то ещё лучше,  а если буду посещать не четыре семинара в год, а десять – ну это вообще круто, то есть это максимальная скорость. Но на деле это не так.
Более того, сложно выделить хотя бы что-то, что увеличивало бы  эту эффективность. Дело в том, что в итоге каждый, кто дойдёт до момента реализации, займёт своё место. И изначально, почти никогда не понятно, каким будет это место. Вот в этом – вызов. На этом базируются защитные страхи: сложно двигаться туда, где ты не понимаешь что будет. Тут-то и возникают вот эти защитные концепции о том, что, ну, вот, хочется лежать – если лягу, то ничего не произойдёт, не будет денег, и я умру – вот они, защитные. И они не дают прийти к тому, чем ты должен стать, но пройти нужно. Как это сделать эффективнее? Только ты один можешь увидеть, пробуя, и даже ты сам, скорее всего, будешь чаще ошибаться, чем не ошибаться.
Я могу выделить такой ориентир, который, в принципе, работает. Ощущение, что всё идёт в нужную сторону. Вот если ты щупаешь и пробуешь разные варианты, то в какой-то момент что-то выделяется приятнее, полноценнее, обширнее, чем иное – вот в эту сторону и нужно идти. Такое, судя по наблюдению за очень многими ситуациями, и, в первую очередь, на себе самом, вот такое – срабатывает. Хотя часто будет так, что то, что тебе хочется, вроде бы не согласуется со всем остальным. Это касается в том числе и довольно серьёзных решений, часто это становится серьёзным этапом, когда ты уже где-то работаешь, но чувствуешь, что ты там находишься в основном из-за денег, а хочется заниматься другим, но оно не приносит столько денег, в этом смысле не даёт столько ресурса и не сможет поддерживать тот уровень жизни, на который завязано многое другое для тебя. И вот этот выбор нужно сделать. Если, всё-таки, тяга уйти, заняться своим – больше, надо уходить. Да, будут трудности. До этого, конечно, если есть сомнения, можно подстраховаться,  многократно попробовать в разных других, более мелких  задачах, этот инструмент. То есть тянет – делай. Если из многих дел, многое не тянет, а что-то так – ну вроде тянет, вроде не тянет – можно продолжать наблюдать. Кроме вот этого ориентира, я пожалуй, ничего больше сейчас и не могу выделить. Может быть, кто-то в процессе увидит, опишет, предложит другие работающие ориентиры – будет хорошо. Пока вот таких не видно. 
Давайте здесь же отвечу ещё на один вопрос, который тоже регулярно возникает. Вопрос такой: а зачем это всё нужно? Где-то он пересекается с начальными нашими вопросами о целях – то есть какая цель, ответьте-ка мне, для чего, то есть какая цель, что вы тут делаете? Ответ следующий.
Для того, кто не в Школе, для того, кто интересуется по каким-то своим причинам, но не связанным со Школой – можно отвечать всё, что угодно. Можно шутить, можно легко и весело применять стёб, можно где-то серьёзно отвечать – ответы, любые, и неважно даже какие, можно один день ответить так, другой день – так, можно попытаться по-настоящему сформулировать – всё это не имеет особого значения. Если же человек задаёт вопрос серьёзно, то есть он допустим уже вошёл в процесс и ищет для себя вот этот ответ – тогда ответ может быть точнее, что ли, и глубже. И ответ этот звучит так. 
Цели – однозначно сформулированной – нет. Условная цель первого этапа – о чём мы уже говорили – твоя личная реализация. Что мы под этим понимаем? А вот что ты под этим понимаешь. И в итоге, правильной будет ситуация, когда человек поймёт: о! то есть это я сам выбираю цель, и я сам решаю, насколько этот инструмент Школы для меня сработает. Вот это – очень правильная ситуация. То есть со стороны того, кто спрашивает – всё выглядит так: я как бы клянчил у мира цели, торговался типа: ну что, вы дадите мне просветление? нет? ну я к вам и не пойду.  а вот вы дадите? а, обещаете? ну давайте, я у вас побуду! И вот человек понимает – тут он сталкивается с такой Средой, которая предлагает ему самому поставить нужную цель и увидеть, имеет ли смысл движение к ней – насколько это движение эффективно, если смысл есть. Вот этот ответ только для тех, кто уже внутри процесса, остальные гарантированно поймут его не правильно.
Идём дальше по вопросам.

Почему восприятие, простое восприятие чего-то бы ни было, рождает неприятие и нежелание видеть? каков механизм этого?

Я не уверен, что точно понимаю вопрос, но в той мере, в которой понимаю: в момент начала поиска – вот типичная ситуация, когда ты лично смотришь и видишь, что всё раздражает, ничего не имеет смысла, ну, до тошноты – это типичный старт.  И это закономерно: именно дойдя до такого состояния, ты можешь вдруг понять, что есть что-то ещё, движение к чему-то ещё, что не описывается уже известными тебе законами. Пока ты до этого не дошёл, всегда есть какая-то надежда, собственно, это можно наблюдать повсеместно, что люди живут какими-то надеждами.  Надежды на то, на другое, дотянем до праздника, до зарплаты 10 дней дотянем, и всё нормализуется, вот давайте ещё чуть-чуть, там кто-то приедет через три месяца и всё – вот тогда всё нормализуется. Вот такими надеждами жизнь продолжается. Но когда, в конце концов, бочка так переполняется, что ни одной такой надежды не остаётся, тогда случается старт нового и более серьёзного пути. И соответственно, если ты вдруг сам себя обнаруживаешь в такой ситуации, когда всё вот так вызывает неприятие, раздражает, просто противно всё это видеть – ну, просто свидетельствует – ты на старте. Всё. То есть теперь, если совсем уж так тошнотворно – как бы отдайся волне. Пускай она через тебя тошнит, ругается, ещё что-то делает, но процесс начался. Нет какого-то такого движения – выпил таблетку, это прошло, или асану принял, 30 секунд подержал и – оп! – всё изменилось – да и такие ходы, как,  я думаю, многим понятны – и не сработали бы.  Как элементы в комплексе действий – это, да, начало бы работать. Ну, кроме таблеток, таблетки ни в каком виде не работают.
Идём дальше по вопросам.

Как можно увидеть, почувствовать безличностное Сознание?

Вот это вопрос твоей собственной способности углубиться. Фактически, если ты на концептуальном уровне знаешь, и где-то в ощущениях принимаешь, что есть Сознание, и что оно безличностно – это подобно ожиданию встречи с этим Сознанием. Имеется в виду, что если у тебя этого нет, ты в принципе не встретишься с Сознанием. То если ты об этом не знаешь, то у тебя не будет возможности это зафиксировать никак, то есть ты что-то похожее на переживание встречи с Сознанием воспримешь как какую-то, не знаю, – ерунду,  может быть даже как психическое отклонение, как ещё что-то, но ты не воспримешь это как встречу с Сознанием. Просто потому, что ты внутренне об этом и не знаешь, и не готов. А если готов, то в каком-то смысле встреча неизбежна. Это выступает определённым магнитом, который тянет твоё движение в сторону такой встречи. И в моменты Озарений, когда отбрасывается всё имеющееся – вот эта встреча просто фиксируется. Она происходит. Может не сразу, может неожиданно, даже скорее будет неожиданно, потому что создаёт ошеломление, которое вне тебя возникает. То есть что-то удивляется встрече, но ты понимаешь, что это не ты удивлён, и сам момент фиксируешь в каком-то смысле не ты. Это очень странный переход – как будто бы до какого-то момента ты шёл, шёл, шёл, понимал, что идёшь, и вдруг в следующий момент видишь, что ходьба ещё продолжается, но идёт уже кто-то другой. Переживание подобное вот этому. 
Следующий вопрос.

Как эффективно работать с имеющимся ощущением размытости границ себя?

Я рекомендую в такой мере допускать вот эту размытость, чтобы не сильно удаляться от социальных процессов. В принципе, это дело лично каждого. Можно, конечно, идти ва-банк, совершать резкие движения, но нужно же понимать, что как до тебя была игра – та, старая игра – так она будет и после тебя. То есть она так стара и её размеры так огромны, что ты лишь внутри этого получая свой шанс, реализовываешь его – и уходишь. А игра продолжается. И, в этом смысле, не сильно смущать игру, не вызывать её на такой вот открытый бой, не уподобляться Дон Кихоту – в общем, это такое грамотное взвешенное решение. Очень хорошо рассматривать это как задачу – задача многоаспектная, не простая – но вот она такая – двигаться внутри, не переходя определённых границ вовне. Опять же, вовне – оно ведь такое – оно может шевельнуться и развернуться в такую сторону, которая отнюдь не ускорит твои внутренние исследования, а, допустим, высосет из тебя все твои жизненные силы. Я имею в виду – так образно описал ситуацию реального напряжения – или ситуацию войны, или ещё каких-то катаклизмов – для чего? Не имеет смысла.

Продолжение вопроса: как  нащупать границы себя, если это нужно, и выйти из них в это  безличностное Сознание?

Границы себя – да, движение к ним. Всё равно идёт – и это, говоря таким языком – «тренд», я об этом сегодня уже говорил, что как бы ты не двигался – ты идёшь именно в ту сторону, где те базовые аксиомы, и, собственно, где и находятся твои границы.
Другой, очень такой ясный ориентир, заключается в следующем. Тебе просто нужно несколько раз дойти до собственных границ. И появится очень понятное ощущение, в чём собственно эти границы заключаются. Это хороший момент, потому что когда это ощущение появилось, ты в дальнейшем сможешь его вызывать довольно часто во многих ситуациях. То есть гораздо быстрее приближаться к собственным границам. И так будет происходить до тех пор, пока эти границы не расширятся  до довольно-таки существенных, что станет, в общем-то понятно, что в какой-то момент не имеет смысла уже бегать по этим границам – они в каком-то смысле размылись. На уровне описания обычного – в терминах обычного мира – это будет выглядеть так: ты можешь стать кем угодно. И профессионально в том и этом смысле, и по каким-то таким жизненным ситуациям, то есть не в профессиональном смысле, а в таком – сущностном, то есть можешь быть интеллигентом, можешь стать просто рабочим, можешь стать каким-то исследователем, то есть принять разные формы независимо – можешь стать поэтом или политиком, или каким-то героем, допустим, в своих обстоятельствах – то есть это самые разные роли, которые требует самых разных качеств. И при расширении границ до таких существенных – есть возможность любое из этого выбрать. Ты сам это сможешь сделать в тот момент. 

Как от внутренней закрытости перейти к открытости?

Процесс сам в эту сторону развернётся. 

Следующий вопрос про проявление качеств и их наблюдение: нередко вижу, как человек вроде как в плане тренинга зависает на проявлении собственной жадноватости, наглости, троллинговости, типа а я вот такой, принимайте меня в этом виде – проявляя себя так годами, уже считая нормой. Можно в этом ведь и утонуть совсем. Что нужно, чтобы шагнуть дальше?  

Ну, если речь о тебе самом, то вряд ли ты сможешь очень долго – дольше нужного – пребывать именно в такой позиции. Здесь же всё довольно разумно. И это, кстати, любопытный момент – невозможно злоупотребить, нечем. Ты можешь, конечно, как полный дурак злоупотребить собственной жизнью – но зачем? Побудешь в деструкции, увидишь, что она существует, а дальше? – дальше не на чем будет её держать. И неизбежно произойдёт переход к другим типам проявлений. Если же речь идёт о других людях – то, да, какое-то время ты можешь быть обеспокоен их проявлениями, но опять же, придёшь к ситуации, что в интернете кто-то не прав, и отпадёт необходимость держать зачем-то связь именно с этими людьми – для чего?  Какие цели? Если у тебя внутри твой интерес к такому взбадривающему спаррингу прошёл, то тем людям просто не за что будет цепляться в твоей жизни – они исчезнут. Таких же полно, то есть  набери в себе вот эти качества: желания поспорить, противостоять – и ты тут же вокруг найдёшь массу вариантов, где это можно употребить. И они всегда были и всегда будут. Твой выбор – проявлять это или нет. 

Ты часто используешь слово «правильно». Раскрой, пожалуйста, что оно означает в плане развития.

Это Термин, между прочим. Слово краткое: оно включает в себя  буквально следующее. Это адекватно существующим обстоятельствам и твоему личному выбору. То есть каждый должен иметь в виду, что когда речь идёт о правильности – имеется в виду, что к тем  обстоятельствам, внутри которых мы согласились быть – вот сейчас мы  согласились с тем, что есть Школа, что мы в ней участвуем в разной форме, и с тем, что у нас процесс определенным образом разворачивается, и вот в рамках всего этого возможно своё  «правильно».  Для внешнего мира разумеется она сомнительна, и это, кстати, такое слово которое становится банальной приманкой для самых тривиальных людей, склонных к троллингу. Вот слово, за которое можно зацепиться: «а, правильно, а что такое правильно? Для одних  правильно это, для других – это, а вы-то что имеете в виду, а?». Это просто Термин. Можно его усложнить, но если он воспринимается как Термин, который не вызывает такого внутреннего ненужного отторжения, то его и нужно использовать. Коротко, понятно. Коротко, инструментально, опять же понятно. Вот с этим и работаем. 

Смотрю следующие вопросы. 

По поводу  восприятия – имелось в виду: как это возникает? Как в восприятии рождается неприятие?  
Неприятие рождается, как правило, по отношению к уже имеющемуся накопленному. Если с этим накопленным работа уже случилась, и отождествление с ним минимальное, то неприятия в принципе не будет, потому что до момента  неприятия ты выбираешь, какой тип ощущений двигаться. И тут уже роль имеет то, что ты решил двигаться и плыть в другом.  В этом смысле мир очень податлив.
Если ты решил плыть в мягком, в светящимся, в таком прохладно-приятном, то именно это всегда и появляется. Точно так же, как в интернете кто-то неправ, точно так же там всегда кто-то прав. Если ты решил двигаться в том – в правом – то так и будет. И прервать чему-то это сложно. Если ты включён в процессы внешние – ходишь на работу, например, конечно же, жизнь будет подсовывать много всяких моментов, которые вроде бы должны вызывать неприятие. Но это, опять же, пройденный этап.
Всё, что вызывает неприятие, является лишь Тренингом. И со временем, при чём довольно быстро, получается так расширить границы собственных возможностей, что там исчезает что-то, что могло бы вызывать неприятие. Так, образно говоря, у других людей эти  границы гораздо более узкие, а очень редко приходится действовать в пустоте, обычно всегда рядом есть люди, которые делают то же самое. Вот в момент, когда тебя ещё цепляло, и других  цепляло, процесс для тебя выглядел так, но потом, когда ты расширился – других ещё цепляет, а тебя – нет. И всё – то есть ты спокоен, ты смотришь, ты наблюдаешь. В этом смысле, это как человек, который видит полноценно процесс. Если случается какая-то ситуация, допустим, для других конфликтная – тот, ко видит узко, он просто кинется в омут с головой, бросится в этот конфликт, у него нет выбора: входить в  конфликт, не входить. А тот, кто видит ситуацию полноценно, он может действовать в зависимости от обстоятельств. Захочет потренироваться – включится в конфликт, не захочет – не включится, сделает так, что его вообще не видно. Захочет – сам станет провоцирующим конфликт. Выбор будет таким, что может будет принять любую из сторон.

Продолжение вопроса: это связано только с концепциями или есть уровень до?

 Уровнем до, наверное, можно было бы назвать нежелание находиться в физической боли, в неприятных запахах, в холоде, допустим, переходящим за границы. Но это довольно теоретические моменты, потому что мы обнаруживаем себя уже сформированными. То есть мы не подобны тем новорождённым, которые родились и лежат, и там с ними что-то происходит. У нас уже есть понимание, есть какие-то концепции, какие-то термины, которые описывают, и выйти за пределы этого всего надолго и остаться только в голых ощущениях, где возможно вот такое неприятие – ну это очень сложно. То есть как практика это в какие-то моменты  проблесками возможно, а как постоянные формы существования – вряд ли. То есть выйти из Интеллекта так, чтобы вообще не задействовать его возможности и добраться до уровней, где возможно приятие либо неприятие – то есть в такой выбор непонятно от чего зависящий – это что-то очень странное. 
Чем вызвано твоё отношение к практикам, связанным с волей?

Я увидел, что они не работают. Фактически воля – ведь это и есть то, что базируется на линейных способностях Интеллекта. То есть это то, что описывается вот этими простыми формулами. Дойди до туда, если трудно – всё равно иди – проявляй волю, проявляй характер. Оно просто-напросто не срабатывает.
Я видел, знаю многих людей, которые благодаря усилиям, благодаря движению через сопротивление и, собственно, благодаря проявлению воли, добились некоторых линейных таких заметных выпуклых качеств. Ну так это же не привело к реализации. Ты можешь стать сильнее других, можешь стать умнее других, можешь стать гораздо быстрее считающим, и пишущим или решающим определённый тип задач, но это всё не приведёт к реализации. Это всё не даст того внутреннего ощущения и наблюдения той свободы, которую можно описать как: вот да, есть. Вот интересно, для этого даже нет, и не может быть условно-положительных характеристик. То есть я не могу сказать на полном серьёзе, что вот это «достижение» реализации – это хорошо. Даже это невозможно сказать.  Невозможно сказать, что это нужно, более того. И опять же, мы здесь подошли к тому, что только тот, кто может хотя бы краешком как-то почувствовать, что в этом есть смысл – вот именно для тех предназначено вот такое описание. Если ты слышишь, что это не может быть описано как хорошее и нужное, но тебя всё равно это тянет – значит ты тот, кто движется в направлении такого типа реализации. Я не исключаю, кстати, и вполне представляю себе примеры людей, которые двигались к чему-то при помощи воли линейной, добились определённых успехов – бизнесмены те же, или известные люди – они именно  линейно добились успеха – и они сейчас, находясь в той ситуации, чувствуют себя весьма реализованными. Так бы они это описали и наверняка в каких-то интервью, где-то в каких-то разговорах именно так и описывают – но это не тот тип реализации. Это всё приходящее, и этим людям это известно, как никому другим. Возможно, кто-то из них на пике, что называется, уйдёт, так и не почувствовав иного, но большинство всё-таки придёт к моменту, когда начнётся обратный процесс увядания. Но вот тут все тяжкие, в общем-то, и свалятся на плечи такого волевого гиганта.

Существуют ли у человека другие виды мышления, кроме интеллекта и осязания?

Верно сказано. Видимо, да. Сложно сказать точно. Вот смотрите: зафиксировано какое-то количество раз, но мною, допустим, в небольшой степени на себе – что восприятие через зрение – некое зрительное мышление может быть достаточно эффективным. Но это получается такое оперирование, что ли, образами или какими-то картинками, которые лично для меня не характерно. Для кого-то другого – наверное, да. Но я не встречал вот таких людей, у которых это ярко проявлено и которые это достаточно точно  и подробно описывают.  Но предполагаю, что – да, возможно.  Никогда я не встречал людей, кроме одного человека мифического, в фильме «Парфюмер», которые бы через обоняние двигались, то есть видели мир через запахи, могли как-то оперировать этими запахами. Есть предпосылки к тому, что вроде бы это возможно. Но опять же, это ещё дальше, чем от зрения. Звуки, тоже, как и обоняние – какие-то я знаю примеры, может быть из фильмов тоже, в общем-то, полумифические, когда люди через слух воспринимали. Но здесь ещё сложнее ситуация, потому что слух очень сильно сформирован благодаря Интеллекту. Мы же слышим слова, которые являются продуктами Интеллекта. Если вытянуть все слова, то останется что? – шорохи? Какие-то звуки грома, молнии? Звуки дождя? То есть чем там оперировать? Как туда включить какие-то понятия, взаимодействия между живыми организмами? То есть я не знаю. Наверняка кто-то, у кого раскроются таланты в этой области – сможет что-то такое предложить. Но я не уверен, что это будет эффективнее того же осязания. 
Целесообразно ли использовать понятие самоуважения? Могут ли быть здесь границы приятия и неприятия, или же по мере развития такое понятие просто распадается?

Я думаю, что это вполне социальное понятие. Самоуважение в контактах, в беседах с людьми во внешнем мире, с коллегами, может быть с соседями – хороший термин, тебя поймут. Вот я  амбициозный, вот я испытываю определенное  самоуважение, поэтому я учусь тому-то, стремлюсь к тому-то – ну, сразу тебя начнут уважать, скажем так. Смешно, потому что это очень такой обременительный подарок от  других. То есть тебя уважают, и вроде бы кажется что здорово, люди как бы выписывают тебе такие своеобразные чеки – кредиты доверия. Но на самом деле это уважение – это обременение тебя определённой ролью. То есть чем больше тебя уважают, тем больше ты способен разочаровать – такой вот парадокс. 

Так ведь мыслят звуками и внутренний диалог именно звуковой?

Звуками воспроизводят то, что порождено Интеллектом. Звуком воспроизводят абстракции. Слова, которые производит Интеллект, могут быть произнесены кем-то, могут быть написаны, могут быть, возможно, в виде каких-то образов показаны: в каком-то фильме  определённые понятия можно показать таким сложным способом при помощи образов, может быть где-то одного – двух слов. Но это всё  интеллектуальные понятия. Интеллектуальные – в смысле произведённые Интеллектом.
Грибные трипы – вроде бы зрительное мышление – нет?

Ну так они же разные бывают. Как и любые другие трипы, то есть идёт замес всего, идёт распускание и отпускание твоих собственных наработанных границ, от этого очень яркие картинки, звуки, иные ощущения. Известен эффект «пробило на шубняк»,  когда человек начинает бояться всего – ну, то есть, какие там картинки? Там осязание, удар по осязанию – и это всё такие опыты, которые во многом случайны, то есть цепляться за них, настроить на основе этого какие-то выводы, опираться на это, практикуя – я считаю, смысла не имеет. 
Фраза: бывает так, что где-то в голове как будто бы идёт нудный чат, из которого никак не выпрыгнешь.
Так и есть – Привычная Картина Мира должна поддерживаться. Если она перестаёт поддерживаться – по ощущениям личность исчезает. А весь смысл её существования,  тавтология – именно в её существовании. Постоянно должен идти какой-то сигнал: «я существую», «я присутствую», «я двигаюсь», «я здесь», «я живой», «я встал, я пошёл». Если эти сигналы уходят, и их ничего не заменяет, то это – ну, либо смерть, либо фантастический какой-то вариант. Сигналы должны присутствовать, в этом-то и смысл, собственно, перехода на осязательный тип мышления. Тогда вот этот Интеллектуальный поток – постоянный, нескончаемый, чат – так сказать внутренний – в голове, заменяется на осмысленное держание внешних ощущений.
Сознание фиксирует,  Сознание в такой особой форме отождествлено с игрой осязательных восприятий. Опять же, если они вдруг прекращаются – значит либо ты заснул, либо ты сел в какую-то глубокую медитацию – всё равно в какой-то момент выйдешь – ну, либо что-то неведомое произошло. Так, чтобы разотождествиться надолго, выйти из этого чата, из любых других восприятий чего-то бы ни было – но это лишь кратковременно возможно. На постоянной основе – никак. То есть в такой ситуации невозможно не просто что-то делать, не за что цепляться, нечего фиксировать, то есть это бессознательное состояние. Либо крутая – я повторю – кратковременная практика. 

Как концепции влияют  на то, что невозможно, не удаётся ощутить осязательное  сознание, которое как предполагается, всегда здесь?
Ну вот так концепции и влияют.  То есть пока ты не уверен, внутренне как бы не доверяешь вот этой аксиоме, что:  «Сознание просто есть. Сознание просто воспринимает» – сложно это ощутить. Над этой формулой нужно работать, и опять же так и сяк её вертеть, смотреть: ну, вот так ли это или нет, сомневаться может быть, пробовать с разных сторон заходить. В какой-то момент она очищается от всех сомнительных элементов – и оно происходит.

Почему это всё  - концепции тела - не ощущается как Сознание? Нужно дойти до чего-то неявного, выходит?
Если я правильно понимаю вопрос – почему это всё не ощущается здесь и сейчас, сразу как Сознание – так потому и не ощущается, что изначально, кирпичик за кирпичиком, создан совсем другой тип воспринимающего и живущего. Получается, что ты как бы начинаешь игру с середины, и сам себя обнаруживаешь уже играющим в игру. С удивлением понимаешь, что: о! таковы её правила, и что – о! ты в это играешь уже 20 лет, а то и больше. Это смешно и забавно, но в то же время отрезвляет. И лишь потом, двигаясь, ты можешь прийти к тому, что изначально тебе дано не было.

Разотождествившееся  Сознание продолжает играть и после смерти тела?

Со смертью – это отдельная тема. Здесь сложно сохранять точность описаний, поскольку, например, у меня отсутствует наблюдение большого количества моментов смерти. До, во время, после  – те описания, которые знаю я, у меня складываются лишь на такую полочку некоторой нейтральной информации. Есть вполне обоснованные сомнения, что имеет смысл стремиться к чему-то там после смерти.
Люди, которые верят в формулу, что реальная жизнь только после смерти – они, видимо, не особо подвергают её сомнению, и у них какой-то смысл появляется. Какая-то направленность – вот такой ход я не считаю имеющим смысл. Опять же, чем больше отрезвляешься, видишь, как работает Интеллект, понимаешь, что это лишь интеллектуальная формула, некоторая Аксиома для определённых людей, на которой держится всё остальное. Если эту  Аксиому начать исследовать,  и, соответственно, лишить её опоры, то обрушится очень многое, чего конкретному человеку не хотелось бы, чтобы оно обрушилось, поэтому с трудом даётся  исследование такой Аксиомы, и она продолжает существовать. Есть описание практик, якобы при жизни формирующих некоторые «тонкие тела», которые потом продолжают жизнь – ну, а нам-то что от этих описаний?  То есть мы можем их иметь в виду, то есть я не знаю, где накопать примеры, где найти видимые проявления тех, кто влияет на происходящее у нас, будучи лишённым тела. Не исключаю, но совершенно не вижу хоть сколько ни будь достаточной массы примеров, сигналов, чего-то такого, что можно было бы включить в текущий процесс.   
Как воспитывать ребёнка, чтобы он мог и социализироваться, и видеть больше? 
Ну, тоже прекрасный вопрос, замечательный. Если коротко: я не знаю.  Я не знаю формул, которые бы гарантировано сработали. Сам момент зарождения личности достаточно лотерейный. То есть невозможно предсказать какие именно аксиомы станут теми ключевыми, на которых будет нарастать всё остальное.
В принципе, взрослые говорят детям по всему миру примерно одно и то же, примерно один и тот же подход – там, сказки какие-то, папа, мама, бабушка, дедушка, какие-то ещё очень похожие и известные всем нам с детства вещи. Но у одних почему-то аксиомами становится одно, у других – другое. Где-то в чём-то это может совпадать, но до момента, когда  в принципе сформируется личность, и сможет поставить себе вопросы о том, что я есть такое – пройдёт так много времени, так много туда нарастёт всего никак не контролируемого, что вопрос – ну, отпадает из-за невозможности хоть как-то там получить управляемый результат. При этом при всём понятно, что нужно создавать некоторую Среду для развития ребёнка.
Наверное, было бы правильно  у тех, кто уже развивает своих детей, спрашивать о чём-то конкретном. Возможно, там будут полезные заветы, с другой стороны, мне неизвестны примеры, когда кто-нибудь, начиная с нуля, используя определённый ход и логику собственных проявлений, и вырастил ребёнка до 18-ти, 20-ти летнего возраста, после этого каким-то образом увидел, что то, что в него заложено помогло ему нащупать иное, и ещё при этом человек отследил ещё лет на десять как это иное смогло развернуться и проявиться. Слишком долгий процесс. Слишком сложная задача. На нас же самих – вот на тех, кто сейчас движется в этом всём потоке, на тех, кого я вижу – видно, что все были рождены в самых разных обстоятельствах и ни на ком – вообще ни на ком – никто никаких специальных методик не реализовывал. Просто с одними это произошло, с другими – нет. 

Энергетические феномены кундалини, шактипат и прочее – всё таки нужные условия реализации или нет? 
Зависит от того, с какой стороны человек заходит. Если он находится в таких практиках – практикуют йогу, цигун, как-то глубоко углубляются в то, что называется телесными энергиями – что-то подобное он наверняка будет испытывать, но здесь большие проблемы у тех, кто даёт описание вот этим всем переживаниям. Как правило, эти люди, не знаю по каким уж причинам, но они не достаточно глубоко работают с Интеллектом, как Органом Восприятия.  Соответственно, используют достаточно простые концепции – и вот это заводит, к сожалению, процессы в тупик.  Я могу сказать, например, об одной очень распространённой «ошибке», просто она настолько распространена, что даже и ошибкой уже не считается. Она просто повсеместна – вы сейчас поймёте о чём будет речь.
Когда описываются какие-то концепции, связанные с энергетикой тела, допустим, та же кундалини, или чакры, или ещё какие-то энергетические центры – описания могут быть самые разные – всегда используется утверждающее понятие в смысле: «у человека есть семь чакр», или «у человека есть три энергетических центра». И вот это является концептуальной ошибкой. Нельзя говорить о том, что что-то есть, если оно никак не воспринимаемо. Можно это обернуть в какой-то такой ход: «у человека возможны семь чакр», «человек может в себе проявить эти семь чакр» – для этого нужно делать это и это, и возможно там-то будет вот это, или похожее на это. Вот такой тип описания является более функциональным, из него понятно, что тебе нужно начать двигать чем-то, что у тебя есть уже сейчас. Если тебя говорят про те же чакры, что они у тебя есть, и ты веришь, что они у тебя есть, а ты их не чувствуешь, то ты попадаешь в ситуацию, когда сам веришь в несуществующее. Потом это несуществующее  используешь для увязывания каких-то иных понятий. И так начинаешь настраивать всё новое и новое на том, что не имеет никакой реальной основы. А если идти от того, что есть – например, от ощущений – ощущения у тебя есть, ты ощущаешь что-то, или ничего не  ощущаешь, но ты можешь зафиксировать, что тут нет ощущений. А если глубже посмотри? нет ощущений, просто какая-то пустота – вот – вот это можно зафиксировать. То есть это – реально. Я думаю, понятно, о чём идёт речь, и какой принцип в данном случае используется. 
Так, давайте я в режиме 30-ти секундных ответов завершу с вопросами, сегодня их опять много. И мы, видимо, не успеваем сканировать – возможно, это и менее востребовано – я, в общем, не печалюсь. 

Итак, из последних вопросов. 

Что касается смерти, то получается об этом не думать, а жить, а если преследует страх смерти?

Нужно с этим работать. То есть он есть – смотрим: где, на чём он держится. Ищем моменты, сканируем, стараемся не линейно, а объемно воспринять какое-то сущностное начало вот этого страха. Сама мотивация, сама направленность усилий в ту сторону должно быть как такое вот облако – которое выпускается туда, и оно со всех сторон охватывает тот предполагаемый момент начала.

Если «Всё есть Тренинг», то как понять что именно за урок даётся? Ведь интерпретация одной ситуации в пределах даже одного интеллекта может быть большое количество.

Совершенно верно. Легко уйти не в ту сторону, совершенно верно, так оно всё и есть. И в этом и заключается принцип: ты сначала интерпретируешь, ты проходишь ситуации, и снова интерпретируешь. Потом видишь, что твои интерпретации недостаточно точные. Начинаешь с ними работать, начинаешь их избавлять от того, что не имеет под собой основу, то есть идёшь к терминам, которые ничем уже заменить невозможно. И в какой-то момент ты понимаешь, что не только в существующих Альфа-Терминах дело, что нужно включать что-то ещё, чтобы описание стало таким чётко работающим, и, как бы, понялось, принялось – это всё правильный процесс и именно так он и должен развиваться. 
Сказки и мифы направлены на то, чтобы специально создать аксиомы?

Да, кстати говоря, во многом. Сказки можно было бы отдельно разобрать – там очень много странных моментов, я не знаю точно, до конца не могу понять, почему в сказках детям транслируется заведомо ерунда. Предполагаю в таком рабочем порядке, что это как бы такая защитная общественная реакция, что нужно сначала создавать некоторые средние существа. То есть не те, которые выделяются Интеллектом, и иными качествами, а те, которые просто будут так сказать единицами, поддерживающими жизнь муравейника. Это очень такой глубокий бессознательный позыв – вот сначала проявляться так, а потом уже если эта созревшая личность может куда-то и ещё двигаться, то это типа будет дело этой личности. То есть в этом смысле сказки, мифы и прочие байки, там, пугание какими-то барабашками, которое уж, я не знаю, сколько лет оно существует – оно продолжается.  
А когда кончится этот вебинар?

Вот он, правильный вопрос. Через 3 минуты закончится. 

По мере сознательного развития человека картина мира в целом упрощается за счёт избавления от ненужных элементов. Или же усложняется за счёт увеличения картины мира?

Да, опять же, хороший вопрос, сам удивлён. Она и упрощается за счёт того, что ты перестаёшь использовать ненужные понятия, и в то же время усложняется за счёт того, что внутри тебя созревают отдельные понятия, которые впитывают слишком много всего. Это такая – ну, вот я на себе могу сказать, когда я стал смотреть с какого-то момента, это был долгий процесс, но я вдруг понял, что смотря на какого-то человека или явление, я так много всего вижу, что сам процесс видения стал ресурсозатратным. И это видение, оно похоже как будто бы я беру книжку и сразу одновременно читаю зачем-то тысячу страниц. То есть – зачем? Соответственно, возник новый ход – отсутствие  видения, полное, без специального сигнала в какую-то сторону. То есть смотришь на что угодно и ничего нет, вот просто ровно. Если есть определённый позыв – ну, допустим, там, какой-то контакт предстоит – то идёт восприятие только в ту сторону, которая нужна для вот этого контакта. И всё. То, что там нужно – видится, остальное зависает в пустоте, не вызывает ни оценок, ни каких-то позывов, ничего, ровно. 

А если кундалини очень резво проявляло себя, а потом будто бы нету вовсе и негде взять. Это вопрос переживаний?

Да, когда начинаешь практиковать – обязательно происходят какие-то из ряда вон переживания, но не стоит возводить их в ранг таких импринтов, то есть строить на них что-то ещё. Переживаний будет масса.  Более того, чем меньше держишься за уже прошедшие переживания, тем больше будет новых, они будут красочнее и объемнее.
Очень чётко ощущается резонанс работы Среды.

Да, спасибо!  Ну что ж, на сегодня у нас всё. Всем спасибо за участие. Был рад вас слышать. Встретимся в следующую среду. Всем пока!
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